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L’'invenzione del prossimo

Luciano Manicardi?

La carita a servizio dell'umanita

“La particolare prossimita interpersonale, a cadiil ge-
sto della carita, invita a porre le domande subrealdella persona
umana®. Cosi 25 anni fa si esprimeva il Card. Martiniladlette-
ra Pastoral&arsi prossimo pietra miliare per il cammino di matu-
razione sul tema della carita della chiesa ambmasi®opo aver
annotato che egli avrebbe voluto scrivere subittniaio del suo
ministero come vescovo di Milano, una lettera padtosulla cari-
ta, “perché la carita € il bene che ci deve staaggiormente a
cuore’, egli evidenziava il rapporto t@rita, prossimitae umani-
ta della persona

Oggi, a distanza di venticinque anni da quel pipastorale
(1985-1986), mi pare che porre la questione deds'gimo” si ri-
solva nell'indicare, come via prioritaria da perese da parte del-
la carita, la via del’'umanita del'uomdaa questione del prossimo
e la questione dell'uman®i fronte all'inumano che in mille for-
me opprime 'uomo (e che la carita € chiamata @ré@e denun-
ciare), la carita vuole custodire 'umano, far ksmglere 'umano,

Yl relatore & Monaco del Monastero di Bose. Liessione & stata proposta al
convegno diocesano delle Caritas decanali a Trayggittembre 2011. Il testo,
prodotto come manoscritto per uso interno, € pohi sul sito
www.caritasambrosiana.it

2 C. M. Martini, Farsi prossimo La carita, oggi, nella nostra societa e nella
Chiesa Piano pastorale 1985-1986, Centro Ambrosiano atiumentazione e
Studi Religiosi, Milano 1985, p. 48. Cito sempreqieesta edizione.

% Martini, Farsi prossimop. 17.



vivificare 'umano soprattutto la dove esso e cdcato e disprez-
zato. Se la giustizia, volto sociale della carédamore dei diritti
dell’'uomo, la carita € amore effettivo del'uoma: duestione del
prossimo ci conduce dungue verso una questionerapio radi-
cale dei diritti delluomo. Ci conducealai diritti dell'uomo,
all'uomo che di tali diritti € titolare in virtu desuo essere uomo
Senza un’adeguata attenzione allumanita e allai@diglei titolari
dei diritti, il significato dei diritti stessi smpoverisce grandemen-
te.

Il caso delle leggi dell’Antico Testamento che §meson
mirano semplicemente a garantire dei diritti, mairaanizzare
I'uomo, a educarlo al’empatia e alla compassfpaeproteggere e
custodire 'umanita delle persone, dice bene chaamo ha biso-
gni e attese che non possono essere realizzatinrstdamini di di-
ritti. Potremmo dire che i diritti sono dsegnidi un bene piu radi-
cale e sostanziale, degno di rispetto e tutela uantp tale:
'umanita della persona umanakE per difendere e coltivare
'umanita di una persona, anche categorie casgponsabilita
persona e, appuntoprossimita sono di grande aiutoCompito
della carita € dunque oggi la pratica della resista alla riduzio-
ne delluomo a non-uomo, delle persone a non-pe&sbendenza
riduttiva, questa, che spesso si nasconde anctre diguelle leggi
che dovrebbero difendere i diritti degli uomini argntirne la sicu-
rezza. C’e forse bisogno di ricordare i casi dsiddetto “pacchet-
to sicurezza” (legge 15 luglio 2009, n. 94 recdbsposizioni in
materia di sicurezza pubblica”) o del Trattatoiétdlibia del 30
agosto 2008 che cela una realta (in riferimenta ktta contro
I'immigrazione clandestina) di violenze inimmagiriak di ridu-

* L. Manicardi,L’'umanita della fedeQigajon, Bose 2005, pp. 8-10; A. Schen-
ker, La legge dell’Antico Testamento, volto del’'umamnma chiave di lettura
per le leggi biblicheEd. San Lorenzo, Reggio Emilia 2001.

> Molto istruttive e per me ispiratrici le indicaniopresenti in M. Zanichelli,
«Oltre il discorso dei diritti umani. Il significatnormativo della prossimita», in
lustitia 1 (2009), pp. 21-37.
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zione di tanti esseri umani alla condizione di pensone? Nel
film-documentarioCome un uomo sulla terraun etiope giunto
attraverso linfernale viaggio dall’Etiopia attrage il Sudan in

Libia per raggiungere ['ltalia e che, nel ballettocomplicita tra

polizia libica e trafficanti di uomini, e stato astato sette volte e
rivenduto cinque, afferma: “Come esseri umani aveed dovuto

riconoscerci una minima dignita”; “Se qualcuno rhietle di che

etnia sono, io dico: lo sono etiope, io sono un odm

Razzismo e xenofobia

I Commissario per i diritti umani del ConsiglioEliropa,
Thomas Hammarberg, ha recentemente reso noto {@mdee
2011) un rapporto preoccupatissimo sulla situazieieRom, dei
Sinti e degli immigrati in ltali4 In particolare il monito & ai di-
scorsi e agli slogan razzisti di tanti politicilitai (“E arrivato il
momento per I'ltalia - € scritto nel rapporto -sdiluppare con vi-
gore le disposizioni del codice penale relativeesti di matrice
razzista per arginare il continuo uso di slogarzisdzda parte dei
politici”). Perché la difesa dellumanita delluonpassa anche at-
traverso la difesa dellparola che e I'elemento che rende umano
I'animale uomo e che gli consente di svilupparepaap di pros-
simita. Questo rapporto annota che non si sonopassi avanti in
Italia nella difesa dei diritti di Rom e immigrategli ultimi tre an-
ni, cosi come non e per nulla migliorata la sitaaei del discorso
politico in Italia che gia nel 2008 e nel 2009 ataaversato da
toni razzisti e xenofobi contro Rom e Sinti. Ladeia delle parole
su Rom e immigrati, emersa anche dai manifestssfa Milano
durante la campagna elettorale per le elezioni cawael 2011

® Come un uomo sulla terrdl film di Andrea Segre, Dagmawi Yimer e Riccar-
do Biadene, con un libro di Marco Corsetti e Alesia Triulzi, Ed. Infinito,
Roma 2009.

" Report by Thomas Hammarberg, Commissioner for Humights of the
Council of Europe, following his visit to Italy fro 26 to 27 May 2011 (cf.
http://www.coe.int/t/commissioner/Activities/coupteports_en.asp).



(“Milano Zingaropoli con Pisapia”), fa comprendeariee dietro a
questa violenza verbale vi e l'inconfessabile iddee gli altri
(Rom, immigrati, ma anche piu in genere, poverindieanti, la-
vavetri, ecc.) sono meno uomini, meno umani di™noi

Il problema non riguarda solo le autorita politiaha rive-
ste anche una dimensione pre-istituzionale: esigge mentalita
diffusa, un modo di pensare (o di non-pensarejgde e di parla-
re che richiede un lavoro di sensibilizzazione esdiicazione in
vista di una vera conversione. Ralf Dahrendorf ¢ritte: “L’'ora
del legista e I'ora del politico servono a pocozeehora del citta-
dino™. Ora, I'idea velenosa & che “noi”, la nostra stgié nostro
gruppo siamo titolari della vera umanita, mentrrdt, gli altri,
sono barbari, nemici, stranieri, in ogni caso menwani di noi.
Ogni gruppo umano nutre sempre questa tendenzariueged e-
gocentrica” — come la definisce Claude Lévi-Straussconsidera-
re se stesso come l'unico luogo “in cui si condandaitto il senso
e la dignita di cui & suscettibile la vita umaha”

Riporto qui di seguito la testimonianza di Marcor<gdti,
che per diversi anni ha lavorato in un centro diogtienza per ri-
chiedenti asilo e rifugiati a Roma:

“Due sono le principali sensazioni di vergogna @igna-
zione che si provano lavorando nei servizi di &ss a per mi-
granti richiedenti asilo e rifugiati. La prima rignda la contraddi-
zione tra la retorica dei diritti, professati a glaraltisonanti da
membri e coordinatori di associazioni di terzo@ett e la pratica
dei servizi sempre scadenti, standardizzati e isgreali, causa del
malessere individuale e sociale dei ‘beneficiaai gervizi stessi.
La seconda riguarda la difficolta che si ha nelerece riconoscere
'uomo dietro l'etichetta di rifugiato o richiedentasilo. Con |l
passare degli anni, questo sguardo impersonaledastdizzato,

8 R. Dahrendorf1989. Riflessioni sulla rivoluzione in Europd.aterza, Bari-
Roma 1990, p. 83.

° C. Lévi-Straussl] pensiero selvaggioNuove Edizioni Tascabili, Milano 2003,
pp. 270-271.
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etichettante appunto, puo diventare per gli operatdeducazione
sentimentalger cui sara sempre piu difficile scoprirsi uormreodli
uomini piuttosto che uomo tra uten-
ti/lbeneficiari/vittime/testimoni/richiedenti asitifugiati.

Questo sguardo discendente sull'altro € uno sgudsdo
formante. Le relazioni non sono piu di eguagliarsppure tra
non uguali, ma creano dipendenza materiale e psjual. E attra-
verso questa dipendenza che si crede di potergestiordine so-
ciale all’interno di un centro, ma anche, in modo gdlargato, nel-
la societa. Il migrante appena arrivato in Itatimologato agli altri
gia chiusi nel grande contenitore della marginakigciale e
dell’emergenza, perde la sua natura di uomo traaghini per as-
sumere un’etichetta di tipo statistico-sociologgiaridico, fino a
diventare, a livello politico come nell’opinione fhlica, il capro
espiatorio di tutte le crisi che attraversano istno Paese. Quindi
la persona straniera si trova letteralmente satiéotra due conce-
zioni, apparentemente opposte, egualmente svilgoglla bene-
vola, assistenziale (la retorica dei diritti), altfa piu aggressiva,
che li identifica come colpevoli. In questa morsi, che manca
alla persona straniera € il pieno riconoscimentme ognuno di
noi desidera per se stesso, del proprio esserern@ersutto cio si
aggrava dal momento che questo sguardo diffidantpaurito,
persino rabbioso, diventa l'unica possibilita dentificazione che
offriamo loro, I'unico riconoscimento. L'ostacolaupdifficile che
un richiedente asilo o un rifugiato deve superdranamento
dell’arrivo, dalla commissione per il riconoscimerello status ai
centri di accoglienza fino alle scuole di italiagosentire la liberta
e la sicurezza di dir® sonq piuttosto cheo sono quello che tu
pensi che io sia Cid che comunemente viene a mancare,
nell'incontro con l'altro, € proprio un sentimenttb empatia, la



capacita di condividere usenso del destindegli uomini che ci
accomuna tutti*.

La carita oggi e tale quando si accolla il compltaico-
struire una grammatica dellumano e della prossimiEssa e
chiamata a ribadire il principio di umanita e alderlo nuova-
mente di fronte alle tante forme di inumanita. Nssrdimentichi
che “si tratta 'uomo secondo l'idea che ci se aecbsi come ci si

fa un’idea dell'uomo secondo la maniera con cusilratta™.

L’'umiliazione

Una pratica del’'umano e una cultura della prossimb-
gliono opporsi alla pratica dalliinmiliazione come la chiama Avi-
shai Margalit, dove con umiliazione egli intend@an essere trat-
tati da essere umani a pieno titolo, I'estromissialn fatto dalla
condizione umarfd Una societa giusta, per quanto giusta, potreb-
be mettere in moto dinamiche di umiliazione nedliesrare ai
propri cittadini, ovvero ai membri certificati dile societa, cio che
non assicura a immigrati legali e illegali, rifugjaesiliati che go-
dono di diritti limitati, che non sono ancora pierente cittadini
come gli altri, o anche nel modo stesso di diswitwe di beni e
diritti: si possono distribuire beni di prima nesid a popolazioni
affamate gettando il cibo come a dei cani.

Allora: farsi prossimo? Non umiliare. Opporsi ghiatiche
di umiliazione. Vi € chi ha scritto: “Molti atti gsono umiliare gli
individui senza violarne i diritti: anche la buragra puo essere
umiliante, basata com’e su relazioni spersonakzzatsensibile
allunicita di ogni persona. L'essenza dellumilieze e
I'indifferenza che riduce le persone a ‘casi’ d&aftare: un nu-

%M. Corsetti, «Quando un uomo racconta»Cisme un uomo sulla ters&d.
Infinito, Roma 2009, pp. 22-23.

'p. Kemp'lIrremplacable. Une étique de la technolog@erf, Paris 1997, cit.
in J.-C. Guillebaud..e principe d’humanitéSeuil, Paris 2001, p. 505.

12 A. Margalit, La societa decenta cura di Andrea Villani, Guerini e Associati,
Milano 1998.
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mero in lista, una firma liberatoria, una richiedt@mmissione, un
modulo da compilare, un corpo da sottoporre a imilage rela-
zioni tra cittadino e istituzioni possono esserambbito in cui
I'individuo resta senza volto, senza per questo rimanere s#inza
ritti”*3. Il discorso vale anche per la possibile derivaobratica
della carita organizzata: anch’essa puo essereameil

La vergogna

L’espressione di Ricoeur “restare senza volto” dieae la
riduzione di un uomo allo statusmtin-person&’. Nell’antichita lo
schiavo, il senza-diritti, era definiepprosopossenza volto, senza
identita personale. Di lui si dicevaon habet personaneioe, non
ha volto. La vergogna, che & un importante regodatielle rela-
zioni umane, € anche un’emozione terribile cheigspil disagio
di esistere e la volonta di sparire perché si & nella propria nu-
dita, nella propria debolezza, nella propria coidie irregolare,
punibile (pensiamo a chi, perché clandestino, arsgreza com-
mettere reati, & passibile di punizione), orbeaa/grgogna induce
le persone a nascondersi e a clandestinizzarsr @dnpiu. La ver-
gogna, come prodotto sociale e culturale, prodacmichilimento
del volto, 'annientamento della persona: lo psadeta Léon
Wurmser ha scritto: “Nella vergogna, la personsesite congelata,
immobile, pietrificata; ... il disprezzo espressol'délo e riuscito
a cambiare l'interlocutore umano in una cosa, innutla. Nella
sua forma estrema, questo disprezzo per lindiNitudella per-
sona porta alla condizione di solitudine totaldalsthizofrenico e
della sua trasformazione in una sorta di statua. peadita
dell'amore che si registra nella vergogna puo esdescritta come
un crollo radicale del rispetto per il soggettajiranto persona con
una sua dignita: & una forma di indifferenza toteeconfronti del

13 Zanichelli, art. cit., p. 35. L’espressione posta in corsivo & citazione. Ri-
coeur,La personaMorcelliana, Brescia 1997, p. 47.

4 A. Dal Lago,Non-persone. L’esclusione dei migranti in una stciglobale
Nuova edizione, Feltrinelli, Milano 2065



suo Sé, con i suoi diritti e il suo prestigio. L{mgssivita e costitui-
ta dal diniego violento di qualsiasi valore perdernaosseduto dal
Sé, dal degrado dei valori del soggetto in quamisgna e dalla
sua equiparazione a una cosa sporca e trascurabimimale de-
riso e svilito, o una spazzatura. Lo scopo di quesfgressivita e
disumanizzare la persona, trasformarla realmenteniescremen-
to"*®. In una sporcizia da ripulire, in spazzatura daieare. Ca-

piamo perché Nietzsche abbia potuto scrivere chgcprdi uma-

nizzazione € liberare l'altro dalla vergogna: “G@hiami cattivo?

Chi mira soltanto a creare vergogna”; “Che cos'etpda cosa piu
umana? Risparmiare vergogna a qualctthd?arsi prossimo? Non
far vergognare il povero. Studiando il rapportodndtto, legge ed

emozioni, e in particolare il disgusto e la vergagMartha Nus-
sbaum, riferendosi alle pene che producono vergadreusano il
far vergognare la persona come elemento punitiveddirittura

I'apporre un segno, un marchio, uno stigma, pubbliente visibi-

le, come parte della pena, ha scritto che “La |ledmaebbe cerca-
re di proibire la pratica di stigmatizzare le miamoze vulnerabi-
li" ', La caritd vuole custodire il volto delle personimé la loro

umanit, il loro statuto umatid

Dalla Bibbia a noi oggi

Rileggo alcuni testi biblici alla luce di due pripi. Un princi-
pio espresso da Gerolamo: “Ogni uomo va considgredssimo
per I'altro uomo, secondo la parabola evangelippsis dal nostro

5 L. Wurmser, «La struttura della vergogna», in 8vih — L. WurmserLa

vergogna Bollati Boringhieri, Torino1996, pp. 104-105.

'8 Nietzschel.a gaia scienzalibro Ill, 273-274; cf. F. Nietzschéa gaia scien-
za e Idilli di MessinaAdelphi, Milano 1993 p.197.

”'M. C. NussbaumNascondere I'umanita. Il disgusto, la vergogna,dgge

Carocci, Roma 2005, p. 209.

18 Cf. L. Manicardi,La fatica della carita. Le opere di misericordi®igajon,
Bose 2010, pp. 11-33.
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Salvatore*®. Questo principio parla del prossimo come déto
uomoa partire dalla parabola del Samaritano.

Poi, un principio espresso da Kierkegaard, semprartre
dalla stessa parabola (a cui faceva riferimentd@mdartini nella
sua lettera pastorale). “Cristo non parla di coroesdl prossimo
ma di diventare noi stessi il prossimo: ... il Sart@r® non provo
che il malcapitato era il suo prossimo, ma che gih'era il pros-
simo del malcapitatd®. Il prossimo qui & responsabilitd personale,
e azione, e azione su di sé.

Il prossimo? E la vocazione a cui io sono chiam‘8ofe-
ce vicino” dice la parabola (Lc 10,25-37). Il primss non € sem-
plicemente colui che mi é vicino fisicamente, mdigponibilita a
farsi vicino, a divenire vicino, a spostarsi da €ev e per andare la
dov’é l'altro. La prossimita non & uno stato, maaaione. E, ripe-
to, anzitutto un’azione su di sé, in cui io decitidare qualcosa di
me. E lo decido sapendo che I'unico potere cheeHmnico pote-
re che abbiamo veramente, € quello su noi stessll@e 'unico
potere da mettere in atto. Anche se é quello cherifiggiamo
mettendo in atto un’infinita di giochi di poteregsualtri. Il Card.
Martini aveva ben sottolineato questa dimensior&a gerabola
del Samaritano. Alla domanda del dottore della leegiyla chi e
il prossimo? Gesu risponde raccontando la paratelduon sa-
maritano. Il prossimo non esiste gia. Prossimavarda. Prossimo
non e colui che ha gia con me dei rapporti di sengurazza, di
affari, di affinita psicologica. Prossimo divent stesso nell’atto
in cui, davanti a un uomo, anche davanti al foeeste al nemico,
decido di fare un passo che mi avvicina, mi appness"”.

1 GerolamoCommento a Ezechield,18.

23, Kierkegaard, Gli atti del’amore, Introduzioriegduzione e ote a cura di
Cornelio Fabro, Rusconi, Milano 1983, p. 168.

2L Martini, Farsi prossimop. 52.
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Sé come un altro

La carita esige un lavoro su di sé. “A partire éantendi i
desideri del tuo prossimo e su tutto rifletti” (Sit,15).Intellige
quae sunt proximi tui ex teipst'’intelligenza del prossimo esige
intelligenza di sé. Occorre leggersi dentro per p@andere |'altro;
ascoltare la sofferenza dell'altro &€ possibile gleaascolto e rico-
nosco la mia. Il prossimo €&, al tempo stesso,réadt me stesso.
Gesu, di fronte alla domanda del dottore delladegige gli chie-
deva: “Chi e il mio prossimo?” ha raccontato unariat Con la
storia, con la narrazione ha preso per mano ibdettiella legge e
I’'ha condotto a uscire da sé e a immaginare, etibde delle legge
ha immaginato bene. Ha raccontato la storia di amau ferito,
picchiato e lasciato mezzo morto e di alcune persde gli sono
passate accanto: alcune sono passate dall’altta galla strada,
una gli si € fatta vicina. La narrazione suscitgatia con il ferito,
lo fa immedesimare con chi sta male, con la su@asng, con la
sua delusione al vedere andarsene persone chéarsedovuto e
potuto aiutarlo, e poi si cerca di indovinare illisgo nel vedere
uno che lo aiuta, e I'interlocutore di Gesu sa danmgsposta esatta:
la storia narrata lo conduce in un paese diverseuds lo fa uscire
dai suoi dogmi, dalle sue sicurezze, non ricordalpidomanda
posta per giustificarsi, la storia I'ha preso dentiha umanizzato
Gli ha fatto prendere contatto con una parte dchs® prima na-
scondeva dietro alle domande e alle casistichdiléga, non gli
resta che un ultimo passo da fare. E Gesu glielican “Va, e an-
che tu fa lo stesso” (Lc 10,37). La storia narrdagaagito come
specchio. Ma come specchio che gli rinvia un'immagaltra di
sé, I'immagine di uno che pud provare compassiégn@uesto
punto capiamo come le diverse esegesi del comafda ‘il tuo
prossimo come te stesso” possono prendere carruotiete della
legge:

ama il tuo prossimche & come te stesso

ama il tuo prossimoome ami te stesso

ama il tuo prossimperché egli € te stesso.
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Solo chi riconosce l'altro in se stesso, chi ricgs® per dirla con
Ricoeur, sé come un alffo pud anche farsi vicino, farsi prossimo
a chi gli sta davanti.

Il prossimo e colui che accetto di vedere e di #ace

Spesso si dice che la carita intende dare vocé aochha
voce. Il Card. Martini, nelld=arsi prossimoscrive che occorre
“dare una voce a chi non ha voce, scoprendo led@®mpre nuo-
ve di poverta che stentano a farsi notare e a$acsiorrere®®>. Ma
si tratta anche diare visibilita a chi € invisibilell prossimo esiste
quando accetto di vederlo e di incontrarlo e iofaocio prossimo
guando accetto di vedere I'altro relo bisogno, meglio, nellaua
unicita. La parabola del samaritano richiede cdpadi vedere.
“Lo vide e ne ebbe compassione”. Il samaritan@ grbssimo non
per compiere una buona azione o per filantropiaperahé scon-
volto dolorosamente nel suo intimo. Il verbo gresato da Luca
(splanchnizomaiindica la lacerazione profonda, lo spaccarsi del
cuore alla vista del'uomo mezzo morto. Il doloedl'domo ferito
colpisce il samaritano che diviene, nel suo stesspo, cassa di
risonanza del dolore altrui e risponde a tale “ctata” di fatto fa-
cendosi vicino anche al proprio dolore. Facendossgmo al feri-
to, il samaritano si fa vicino anche al proprioatel si fa prossimo
a se stes$d

L’altro, lo straniero, chiede di essere visto indocorret-
to. “Avvicinati, dice lo straniero. A due passi dee sei ancora
troppo lontano. Mi vedi per quel che sei tu e nen quel che io
sono™. L’altro, lo straniero, il povero, & invocazioneptossimi-
ta. Egli dice: “Avvicinati, fatti prossimo, sei fppo lontano”. Si,
farsi prossimo e pericoloso, e rischioso. La diffia della carita &

*2p_RicoeurSé come un altralaca Book, Milano 1993.

23 Martini, Farsi prossimop. 86.

24 Cf. L. Manicardi,ll volto del sofferenteQigajon, Bose 2004.

%5 E. JabésUno straniero con, sotto il braccio, un libro digeolo formato SE,
Milano 1991, p. 98.
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anche nel fatto che abbiamo paura dell’altro. Eddiamo con lo
schermo dei pregiudizi, delle etichette, delle erex, delle pre-
comprensioni che abbiamo su di lui. Quando un @trasto cosi,
in verita e invisibile, & sfigurato, & violentatalld sguardo altrui
che vi vede solo cio che gia crede di sapere $wi.di’altro viene

cosificato.

Il protagonista del romanzo afroamericdgiomo invisibile
di Ralph Ellison, non & mai se stesso, ma e sengsteetto a esse-
re un emblema di vari stereotipi razziali. Egliedi¢lo sono un
uomo invisibile ... Sono invisibile semplicemente gye¥ la gente
si rifiuta di vedermi. ... Quando gli altri si avvi@no, vedono solo
guel che mi sta intorno, o se stessi, o delle imv@m della loro
fantasia, ogni e qualsiasi cosa, insomma, tranne me
L’invisibilita di cui parlo si verifica per la spe&de disposizione
degli occhi di coloro con i quali vengo a contatpende dalla
struttura dei loro occhi interni, quelli cioé caiali, attraverso gli
occhi corporei, guardano la reaffa”L’'umiliazione di cui parlava
Margalit & proprio la cecita nei confronti delluma che é
nell’'uomo, l'incapacita di riconoscere l'aspetto amo delle per-
sone. Vedere l'altro &€ condizione essenziale pglli$a prossimo.
Lo sguardo che vede l'altro e colto da Lévinas fmtissima in-
tensita etica: “L’epifania dell’altro €, ipso fagta mia responsabi-
litd nei suoi confronti: la visione dell’altro e&gun’obbligazione
nei suoi confronti®’.

Ora, anche il levita e il sacerdote vedono il teria passa-
no dall’altra parte. Forse vedono ma non ascoltaom danno
tempo all’altro, non vogliono perdere tempo (il @aartini, nel-
la Farsi prossimg sottolineava la fretta come male del nostro tem-
pao®®). Forse i due si rifiutano di sentire la loro verabilita, perché

6 R. Ellison,Uomo invisibile Einaudi, Torino 2009, p. 3.

2" E. LévinasQuatre lectures talmudiquekes Editions de Minuit, Paris 1968,
pp. 103-104.

8 Martini, Farsi prossimopp. 33-36.
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“solo un io vulnerabile pud amare il suo prossifioll samaritano
accetta di vedere e di ascoltare il dolore detbalfino a far risuo-
nare in sé, nella vibrazione della compassioneota della soffe-
renza altrui. Questo e il modo di sentire di Dii Mapitoli 2 e 3
del’lEsodo abbiamo due passaggi singolarmente cammgahtari: in
Es 2,24-25 si dice, letteralmente, che “Dio ascOith shamd) il
lamento (dei figli d’Israele)..., Dio vide (viba’ah) e Dio conobbe
(vb. yadd)”. In Es 3,7 la successione dei verbi “ascoltarete-
dere” € invertita: “ll Signore disse: ‘Ho visto (vhra’ah)
I'afflizione del mio popolo in Egitto e ho ascoltagvb. shamd) il
suo grido a causa dei suoi sorveglianti; conosboyadd) infatti
le sue sofferenze™. Il conoscere, in cui sfocidaosisione che a-
scolta la sofferenza e I'ascolto che vede il sefigg, indica sia la
compartecipazione, la con-sofferenza, che la piesaarica,
I'assunzione di responsabilita per il sofferenteemsisi mobilita-
no per fare l'unicatto sensatali fronte allinsensatezzdella sof-
ferenza di chi soffre: essergli accanto, farglissgsimo, aiutarlo
per quanto e possibile. Come fa il samaritano. klofge di carita
scissa dalla compassione, dalla consofferenza caltro)
dall'assunzione della sua mancanza, resta fondamnsente e-
stranea all’altro e non cambia nulla in noi stekBia carita che
non conosca la sofferenza - sia la sofferenzaashedite che la sof-
ferenza di chi & nel bisogno - e distante dal suml&dmento evan-
gelico e dalla sua piu autentica dinamica antragiok E diviene
cieca.

Un episodio della vita del poeta Rainer Maria Ritkee
che, quando abitava a Parigi, ogni giorno usciveada e si imbat-
teva in una mendicante cui dava regolarmente un@a. Un
giorno le diede non denaro, ma una rosa e la pal@naa si illu-
mino ed esclamo, piena di gioia: “Mi ha vista! Mi taista!”. Il ri-
schio di una carita cieca, che fa molto per l'altenza vedere
I'altro, & sempre in agguato.

29 E. LévinasDi Dio che viene all'ideaJaca Book, Milano 1983, p. 115.
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La parola di prossimita

Spesso nella Bibbia I'odio € espresso con la siichalella
lingua, della bocca, del parlare. Farsi prossimoplita
I'addomesticamento delle parole, la comprensionie dapacita di
ascolto e di recettivita dell’'altro che ho davaatne, il parlare la
lingua dell'altro. Cioe, comprensibile all’altroeB8za dimenticare
che la prima violenza che, nei fatti, subisce loarsero,
'immigrato, e I'essere strappato alla sua linguatema. Puo stu-
pire, ma gran parte dei testi biblici riguardahpriossimo vertono
sul parlare: “Dite ciascuno la verita al propriegsimo” (Ef 4,25);
“Non pronunciare falsa testimonianza contro il prossimo” (Es
20,16; Pr 25,18); “Colui che adula il prossimo tgihde una rete”
(Pr 29,5); “Con la bocca I'empio rovina il suo psoso” (Pr 11,9),
ecc. L'etica della prossimita esige un’etica dedkrola, una re-
sponsabilita della parola.

L’'uomo, dicevano i greci, € il vivente che ha lagla (z6-
on logon écho) € I'essere che parla, eparlétre, come dice con
neologismo Lacan, parlessereNon la comunicazione, ma la pa-
rola caratterizza I'uomo. Anche gli animali comwamo, solo
'uomo parla. La parola designa la realta umanaerherge e si fa
strada nell’espressione. Le nostre parole aprooosgoarcio sulla
qualita della nostra umanita. La parola e il preaistrumento che
ci lega agli altri: essa € al cuore di tutte l@z@ni sociali e politi-
che, di tutte le relazioni di prossimita. Prendeoscienza dello
statuto della parola e della responsabilita chedela richiede,
rientra nel cammino di umanizzazione che é il campii ogni
umano e che significa anche imparare a parlare, dat parlare
un’arte, dunque combattere per uscire dalla vaiatella parola,
dalla superficialita, dalla banalita, dalla stugididalla manipola-
zione della parola. Solo un uso appropriato dedleola rende in-
telligibile il mondo e vivibili le relazioni umanerarsi prossimo
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diviene combattere in difesa della parola. Questma& battaglia
per 'umanita e per la democrafla

La democrazia vive di parole scambiate, di dialajaon-
certazione, di parole che stringono alleanze, biattiti, di parole
scelte e condivise che diventano leggi, regolemegrdunque la
parola democratica € strumento che elabora spatitdvi della
violenza rendendo possibile la convivenza civilereando possi-
bilitd di pacificazione di conflitti. La democraziéene corrosa an-
zitutto con la corruzione delle parole. Quandomsfpazio pubbli-
co e da parte di chi ha responsabilita della coddblica la parola &
svilita, abusata, manipolata, usata come armagrthstessa desta-
bilizza il terreno di intesa democratica distrugdeielemento di
intesa fondamentale tra i cittadini, cioe la partdaparola veritie-
ra. Del resto, ogni volonta dittatoriale inizia clunccisione della
parola. La dittatura schiaccia la parola alla suad, la distrugge
in radice, mentre la modernita la fa proliferaremaniera incon-
trollata fino a suscitare l'indifferenza perché ainta parola é
svuotata di senso. Se io faccio della parola unggiana pura este-
riorita manipolabile, uno scherzo, se la parolanprwiata € sem-
pre ritrattabile, io destabilizzo il terreno di tmzione dellgpolis,
della societa civile, e svuotando il potere delagba induco a so-
stituirla con l'affidamento alla parola del potewdla parola del
capo. Dove non é piu importante la parola e il smatenuto, ma il
capo che pronuncia quel che vuole. E davvero laetlatta divie-
ne I'esempio della parola ridotta a monologo che mchiede con-
traddittorio, ma solo attenzione complice e ridaneai da parte de-
gli ascoltatori. Dice la Bibbia, e cogliamo la sapia perenne dei
testi biblici: “Come un pazzo che scaglia tizzorirexce di morte
cosi e colui che inganna il suo prossimo e poi:dvte si e trattato

%0 Cf. G. GusdorflLa parole PUF, Paris 200%orig. 1952); Ph. Bretor,a pa-
role manipuléeLa Découverte, Paris 2000; Ph. Bretkiggio della parola. II
potere della parola contro la parola del potergleuthera, Milano 2004; Ph.
Breton — D. Le Bretorl.e silence et la parole contre les exces de la comiim
cation, Arcanes — Eres, Strasbourg — Toulouse, 2008-2009.
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di uno scherzo” (Pr 26,18-19). La tattica dell'mtezione
dell'interlocutore nei dibattici politici pubblicilo storpiamento
delle parole per cui la laicita diviene laicisma,diustizia, giusti-
zialismo, il rigore etico, moralismo, la bonta, bismo, il bene
diviene male e il male diviene bene, la violenzbedaffermazioni
a cui ci si abitua (tra i mille esempi tratti danmrama politico ita-
liano, ricordo le parole agghiaccianti del leadieun partito e mi-
nistro della Repubblica secondo cui gli emigrataiani andavano
all'estero a lavorare e “non ad ammazzare la getagosto 2009
anniversario della tragedia di Marcinelle, 8 ago$8%6, in cui
morirono 136 emigrati italiani in Belgio; possiamensare anche
alla piu recente, penosa e inqualificabile “battudel ministro
Sacconi sulle suore stuprate), le parole falsestifinatorie per cui
se si sganciano missili in terra straniera non ®ambardamento,
tutto questo risponde a una strategia globale Bigitémazione
della parola e della verita. “Con la falsificaziotella parola ogni
altra cosa viene tradita” (Ezra Pound). La difeshaddemocrazia
e anche difesa della parola. Quando la realtadaagene ridotta a
scherzo, a barzelletta, il messaggio € che noewa grendere sul
serio la realta.

Ogni atto di parola ha valenza etica. Perché |alpag
sempre rivolta a qualcuno. La parola ¢ il terzonfim e 'altro che
costruisce o distrugge. Crea o rovina la prossinfiifgarlare esige
dunqueil rigore della verita A inizio settembre 2011, Barbara
Spinelli ha scritto: Si racconta che un giorno i discepoli di Confu-
cio gli chiesero: ‘Quale sara la prima mossa, conyeratore del-
la Cina?’. Rispose: ‘Comincerei col fissare il sedglle parole’. E
quello di cui abbiamo bisogno anche noi, &€ la vimea che
s’imbocca quando - finite le guerre - urge rialzerdarriere del
fattibile. Rimettere ordine nelle parofe”

31 B. Spinelli, «L’altrove del narcisista», lra Repubblicamercoledi 7 settem-
bre 2011.
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Il creato e il futuro come prossimo

Plesion vicino, prossimo, € colui che é spazialmentenaci
Ma oggi piu che mai dobbiamo cogliere la dimensidngrossimo
in colui che verra, nella generazione futura. Amagrossimo é
amare anche chi verra dopo la nostra morte. Cose® amare
I'ambiente e la natura che sono non solo per ngi,aga per le
generazioni future. Un testo giudaico intertestaiand@m recita:
“Figli miei, vi ordino di osservare i comandamedél Signore, di
esercitare la misericordia verso il prossimo ediagassione verso
tutti, non solo verso gli uomini, ma anche versoegiseri senza
ragione” Testamento di Zabuldn1).

Ci puo essere una declinazione perversa della amatedi
prossimo, quando la vicinanza fisica, la vicinafaaigliare, di
patria, etnia, di sangue, di religione, divienevedato per chiudersi
egoisticamente a chi & piu lontano e a chi nonag€ora. In una
prospettiva radicalmente individualistica e indiffiete agli obbli-
ghi inerenti il legame sociale, la filosofa ChmistiOverall teorizza
la sostanziale indifferenza nei confronti delle g@azioni future,
del futuro del mondo: “Come ho obblighi maggiori eenfronti
dei miei figli rispetto a quelli del vicino, cosolobblighi maggiori
nei confronti dei membri della generazione attuwalgossima che
rispetto a quelli delle generazioni future ... Le quere anziane
non hanno I'obbligo di morire per lasciar postorarmovo essere
umano® Il prossimo da amare & anche il prossimo in sésisn
porale: colui che non c’e ancora. Certo, questorarha la forma
alta della responsabilita. Dove responsabilita Jataio respondep
indica che noi siamo responsabili non solo di ¢ié facciamo, ma
anche di cio che non facciamo, delle nostre omissitel nostro
evadere le domande degli altri e soprattutto battome domanda.

%2 Ch. Overall,Aging, Death and Human Longevity. A Philosophicaiuiry,
University of California Press, Berkeley 2003, 486.139. Cf. L. Manicardi,
Memoria del limite. La condizione umana nella sticigostmortaleVita e Pen-
siero, Milano 2011.
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La memoria
Cruciale per un’etica della prossimita € il lavakella me-

moria. Ricordare il passato e la sofferenza swatgropri antena-
ti, padri, nonni, bisnonni, € essenziale per crenatture, istitu-
zioni, leggi che proteggano chi oggi si viene adre in situazioni
analoghe. Il caso biblico dell'immigrato, lo straro residente, e
emblematico. Lv 19,34 prescrive al figlio d’lsraetk amare

I'immigrato “come te stesso”, cosi come chiede miaee il pros-

simo “come te stesso” (Lv 19,18). La motivazionépmerché an-
che voi siete stati emigrati in terra d’Egitto” (19,34). Abbiamo
fatto riferimento agli emigranti sub-sahariani @@ che attra-
verso la Libia giungono o vorrebbero giungere alid, ma in pas-
sato erano gli Italiani a emigrare sull’altra spargkl Mediterra-
neo, soprattutto in Tunisia. E sono noti i numera@aifragi durante
le traversate marittime nel canale di Sicilia clia wede morire
tante persone provenienti dall’altra sponda ... Neénpanni del

XX secolo furono rimpatriati piu di 13.000 italiadalla Tunisia
dai francesi che stendevano il loro protettoratiblastiunisia per
limitare e impedire gli afflussi di italiani misdyiéi che su imbar-
cazioni di fortuna giungevano in terra africih&enza il lavoro
della memoria non vi sara alcuna cultura dell'cdji@ e della
prossimit&”.

[l nemico, il barbaro, lo straniero

Oggi come ieri le figure su cui si scatena l'inuritgn
dell’'uomo sono il nemico, lo straniero, il barbaBove il barbaro
e colui che parla una lingua incomprensibile, aadsimilabile,
colui che & anche giudicato e disprezzato perlw@é&; I'inferiore.
E spesso le figure si sintetizzano in un’unica peas

% Cf. V. Consolo, «L'étranger dans une ltalie praspét sans mémoire», i
venue de I'étrangeiDédale9-10 (1999), pp. 220-225.

% Cf. L. Manicardi,Accogliere lo straniero. Per una cultura dell’osglita,
Qigajon, Bose 2002.
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Cosa dice la Bibbia? Fornisce un esempio di camrdino
uscita dall'inimicizia: Gesu restituisce un nemiemo straniero,
uno giudicato e sentito come inferiore, alla digrdi persona, e
questo facendosi suo prossimo. Ma dove il farssgirno € un la-
voro articolato. Possiamo prendere il testo di Gw42, il raccon-
to dell’incontro con la donna samaritana.

Gesu si fa prossimo della donna samaritana, sepdaalui
da estraneita radicale. La differenza di genereug@umo, lei don-
na) e di appartenenze etnico-religiosa (lui giudeoSamaritana)
era di per sé una barriera invalicabile. Il racoatitGv 4 € la sto-
ria della creazione di una relazione tra due appartti a gruppi
umani tra cui vi era incomunicabilita: “I giudeiméanno rapporti
con i samaritani” (Gv 4,9); € la storia di un intonche avviene a
partire da un’inizial@nimicizia categorialeche separa senza pos-
sibilita di conciliazione “noi” e “voi”; e la stoai della conversione
di un’alteritd nemicain alterita amica. La dinamica di questo in-
contro € interessante. Quando l'identita di unaqea € totalmen-
te espropriata nella sua appartenenza etnica ééfposa) l'altro
non € piu un volto e un nome, una storia e un éesidma sem-
plicemente I'appartenente a un’entita diversa eiperemica: “tu
sei giudeo, io una donna samaritana” (Gv 4,9).ddimtro puo av-
venire a partire da una comusete la donna va ad attingere ac-
qua, Gesu chiede da bere. L’incontro puo iniziaiazig all’atto
coraggioso per cui una persoosa il proprio bisognpsi espone
all'altro nella sua poverta, nella sua mancanzajeitialtro colui
che puo aiutarlo: “Dammi da bere” (Gv 4,7). Gespesa la di-
stanza rivolgendo la parola alla donna: questdidscrea la pre-
messa detlialogo. Che prende avvio quando la donna é colta dallo
stupore per questo inatteso: nessun comportamento in Glesu
rispecchi i pregiudizi che i giudei nutrivano versgsamaritani. Ge-
su osa spezzare l'abitudine e la pigrizia dellehetite e dei luoghi
comuni che fanno dell’altro una categoria e non pe@ona. Cosi
accolta, la samaritana mostra fiducia in Gesu aséangropria po-
verta davanti a lui e chiedendo qualcosa a lustiessa ora, chiede
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da bere a Gesu (Gv 4,15). Stabilita la reciprodadia, ecco che
Gesu rinvia la donna alla sstoria personale e famigliarel suo

passato (Gv 4,16-18): sentendosi non disprezzdia suea trava-
gliata storia, la donna puo esporre la divarsita religiosarispetto

al giudeo Gesu (Gv 4,19-20). E Gesu non stigmati#Zzaondan-
na, ma pone sia giudei che samaritani, “noi” e "valla luce del

Terzq del Regno di Dio, del Dio degli uni e degli aitév 4,21-

24). Allora avviene l'incontro: e forse, la veraesgvisto che, se-
condo il racconto, né la donna attinge 'acquaGesu beve), € la
sete dell'incontro. Gesu si dona come Messia ®fad, e | sama-
ritani con lei, fanno fiducia a Gesu e credonauinguale salvatore
del mondo (Gv 4,39-42).

Conclusione

L'umanita per 'uomo non e un dato, ma un complifoomo
& “scultore di se stess8’ Farsi prossimo equivale a farsi umano, a
decidere di essere uomo e di esserlo nella moadtdita relazione
e della prossimita. Perché la sensatezza dellauvitana e legata
alla relazione, alla generosita, al fare di sé amodper gli altri. La
pienezza e in questo. Paolo lo esprime affermaindo“tutta la
legge, cioe la volonta di Dio, trova la sua pierezrzun solo pre-
cetto: ‘Amerai il tuo prossimo come te stesso™ (6A4; dove si
parla del solo amore del prossimo, non delllamae o). Giu-
stamente, Giacomo puo dire che questa € la regoéa gegalis
lex) (Gc 2,8).

% Giovanni Pico della Mirandol&Qratio de hominis dignitateTesto latino a
fronte, Edizioni Studio Tesi, Pordenone 1994, pf. @Non ti ho fatto né cele-
ste né terreno, né mortale né immortale, percté siesso quasi libero e sovra-
no artefice ti plasmassi e ti scolpissi nella forcha avresti prescelto”).

Per i problemi di autenticita deliratio cf. gli studi di Brian P. Copenhaver, e,
in particolare: «Chi scrisse I'Orazione di Pico?», in
http://www.cmrs.ucla.edu/brian/research/finishedesech/finished_articles/i25
_pico_cabala.pdf.
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